SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 260/2023-53

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky HC KoSice s. r. o., Nerudova 12, Kosice,
ICO 36 198 072, zastapenej [URISTICO s. r. o., Cimborkova 13, Kosice, ICO 36 588 041, ktora
kona prostrednictvom prokuristky a advokatky Mgr. Michaely Gocovej, proti rozsudku Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 373/2020 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 373/2020 z 30. novembra 2022
boli porusené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na rovnost Gicastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 373/2020 z 30. novembra 2022
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania
vsume 1 061,72 eur a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacena v zdhlavi tohto nalezu sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 10. marca 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“) a zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zahlavi



tohto nalezu. Stazovatel'ka navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho sidu a vratenie
veci najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Sti¢asne pozaduje priznanie ndhrady trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze st'azovatel'ka vystupovala v konani
vedenom Okresnym stidom KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 42 Cpr 89/2017
v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa Zalobca (| | JNNNEEE) doméihal urcenia
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypoved’ou. Zalobe Zalobcu okresny sid rozsudkom
¢. k.42 Cpr 89/2017 z 1. jula 2019 (d’alej len ,,rozsudok z 1. jula 2019%) vyhovel a urcil, ze
vypoved z pracovného pomeru dand zalovanou listom z 19. juna 2017 je neplatna (vyrok I).
Zalobca vykonaval u alovanej funkciu konatela a sucasne aj funkciu generilneho manaZéra.
Pracovny pomer u Zalovanej bol zaloZeny pracovnou zmluvou z 31. decembra 2003. Zalobca
poberal mzdu za vykon prace, priCom odmena za vykon funkcie konatel'a mu nebola vyplatena.
Svoj vyrok okresny sud odovodnil tym, ze neexistuju zakonné prekazky, pre ktoré by zalobca
nemohol vykonavat’ obe uz spominané funkcie sti¢asne, ked’ze u zalovanej bol takyto postup bezny
s ohl'adom na ostatnych konatel'ov, ktori mali uzavretd so Zalovanou aj pracovnu zmluvu. Svoj
zaver o akceptovatelnosti sibehu pracovnoprdvneho vztahu generdlneho manaZéra
a obchodnopravneho rezimu c¢lena Statutdrneho organu okresny sud podporil odkazom na nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky ¢ k. I. US 190/15 z 13. augusta 2016 (dalej len ,,nalez
z 13. augusta 2016%), z ktoré¢ho vyplynulo, Ze pri vyslovnej absencii zdkazu Clena Statutdrneho
organu obchodnej spolo¢nosti vykonavat Cinnost, ktorda patri Statutdrnemu organu
v pracovnopravnom vzt'ahu, je ustavno-konformnym taky vyklad, ktory reSpektuje zasadu pacta
sunt servanda. Okresny sud zdoraznil, zZe i¢elom organizacnej zmeny bolo dosiahnut’ to, aby osoba
vykonavajuca doterajSie ¢innosti generadlneho manazéra preSla z reZimu pracovnopravnej Upravy
vzt'ahov pod reZzim obchodnopravnej Upravy, ktord je pre vykon prace menej priazniva, pricom
v tomto postupe Zalovanej okresny sud videl rozpor s dobrymi mravmi, ked’ osoba vykonavajiica
ulohy generalneho manazéra tym straca postavenie zamestnanca a aj ochranu, ktord mu poskytuje
Zakonnik prace. Ak zalovand zalozila svoju obranu na neplatnosti pracovnej zmluvy, bolo jej
povinnostou toto v konani preukézat. Z obsahu pracovnej zmluvy a obsahu zakladatel'skej listiny
vyplynulo, Ze sama zalovana rozliSovala medzi vykonom funkcie konatel'a obchodnej spolocnosti
a vykonom funkcie generdlneho manazéra. Okresny sud preto dospel k zéveru, ze vypoved
z 19. juna 2017 dana Zalobcovi z dovodu nadbytoc¢nosti je neplatnym pravnym tkonom, a Zalobe
vyhovel.

3. Na odvolanie bol rozsudok okresného sudu z 1. jula 2019 potvrdeny rozsudkom Krajského sidu
v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 5 CoPr 14/2019 zo 6. augusta 2020 (d’alej len ,,rozsudok
zo 6. augusta 2020).

4. Dovolanie proti rozsudku krajského suidu zo 6. augusta 2020 bolo napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu zamietnuté. Stazovatel'ka v dovolani namietla dovolaci dovod zméto¢nosti podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Dovolanie vecne vyclenila na cast
tykajicu sa stibehu vykonu funkcie konatel'a a generdlneho manazéra (B) a Cast’ tykajucu sa ucelu
organizacnej zmeny (C).

5. V konkrétnostiach stazovatel’ka v stvislosti so sibehom vykonu funkcie konatel'a a generalneho
manazéra poukazala na rozsudok najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 92/1997 z 26. novembra 1997



(R 48/1999), od ktorého sa podla jej ndzoru v jej veci konajuce sidy odklonili. Okresny sud ani
krajsky std nepontikli zistenia, Ze by zalobca vykonaval mimo vykonu funkcie konatel'a aj nejaku
zavislu ¢innost. Vo veci konajice sudy nedospeli k zaveru, Ze by naplii prace generadlneho
manazéra bola v niecom odliSna oproti vykonu funkcie konatel'a spolo¢nosti. Zaver o platnom
vzniku pracovného pomeru odovodnovali odvolavkami na vypracovani dokumentaciu, subehom
funkcie konatela a pracovného pomeru u inych konatel'ov na poziciach financného riaditel’a
a Sportového manazéra ¢i akceptovanim pracovného pomeru zalobcu po dlhia dobu.

6. Pokial’ ide o komplexné posudenie vztahu medzi ¢lenom Statutdrneho organu a obchodnou
spolocnostou, povahy CcCinnosti Statutarneho organu a generdlneho manazéra, iSlo podla
stazovatel’ky ako dovolatel’ky o otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola
vyrieSena. Cinnost’ Zalobcu pre stazovatelku je treba z pravneho hladiska posudit ako
zabezpecovanie vykonu obchodného vedenia obchodnej spolo¢nosti, konanie dovnutra obchodne;j
spolo¢nosti vo vztahu k jednotlivym zamestnancom a riadenie jednotlivych usekov zalovanej, ako
aj konanie navonok vo vztahu k obchodnym partnerom Zalovanej. Uvedené viak naplia vyluéne
obsah vykonu funkcie konatela obchodnej spolo¢nosti a nejde o zavisla pracu. Zalobca
nevykonédval pricu vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, pretoze vystupoval vo vSetkych
vztahoch k ostatnym zamestnancom obchodnej spolo¢nosti ako nadriadeny. Zalobca vykonaval
¢innosti, pri ktorych nebol podriadeny inému zamestnancovi ani generalnemu riaditel’'ovi, ale sam
bol na pozicii generdlneho manazéra. Rovnako nevykondval cinnost podla pokynov
zamestnavatel'a, pretoze on saim daval pokyny ostatnym zamestnancom. V tomto pripade absentuje
kl'icovy znak zéavislej prace (nadriadenost’ a podriadenost’). Ak Zalobca realizoval rozhodnutia
jediného spolocnika, uvedené je znakom vykonu prave len funkcie konatela a patri medzi jeho
povinnosti (§ 135a ods. 3 Obchodného zdkonnika).

7. Pre Uplnost’ v ramci Casti (B) dovolania stazovatelka uviedla, Ze nespravny je zaver vo veci
konajucich stdov, Ze nerozliSenie povinnosti Zalobcu ako konatel'a a ako generdlneho manazéra
mala v konani preukazovat’ Zalovana. Zo zhodnych tvrdeni stran a z vykonané¢ho dokazovania
vyplyva, ze Zzalobca vykonaval iba Cinnosti, ktoré nevykazuju znaky zavislej prace. V tejto
procesnej situdcii mal Zalobca tvrdit’, Ze vykonaval pre zalovanu aj zavisla pracu. St'azovatel’ka ako
Zalovana nemala preukazovat’ neexistujicu skutoCnost, Ze Zalobca nevykonaval pre st'azovatel'ku
zavislu pracu, navysSe pre negativnu skuto€nost’ ani Zalovant nezat’azuje dokazné bremeno.

8. K casti dovolania tykajucej sa ucelu organizacnej zmeny (C) v prvom rade stazovatelka
namietla, Ze sidy oboch inStancii nevysvetlili obsah pojmu dobré mravy v prejedndvanom pripade,
pri¢om ich rozhodnutia st arbitrarne podla § 420 pism. f) CSP. NavySe zdoraznila, Ze ¢lenom
Statutarneho organu, ktori nevykonavaji aj zavislu pracu, zakon ziadnu pracovnopravnu ochranu
neposkytuje. Uplatiuje sa tu Obchodny zakonnik, ktory je v otazkach vzniku a zaniku funkcie
jednozna¢ne kogentny, a preto nemozno tvrdit, ze by ucel organizacnej zmeny bol v rozpore
so zakonom.

9. Stazovatel’ka v dovolani v rdmci Casti dovolania (C) formulovala otazky, ktoré je potrebné
vyrieSit: A. ,,Mozu dobré mravy posobit proti zdkonnej uprave?“, B. , Je organizacna zmena,
v désledku ktorej sa cinnosti formdlne vykondvané v pracovnom pomere a ktoré nenapliiajii pojem
zavislej prdce, maju zacat vykonavat v Standardnom obchodnom vztahu s nezastretou
zodpovednostou konatela v rozpore s dobrymi mravmi?*“, C. ,Jednd sa o zastieraci manéver



v situdcii, ked’ nepokryte v tomto smere bolo rozhodnutie o organizacnej zmene z 12. juna 2017 aj
odovodnené (Organizacnu zmenu prijima zamestnavatel za ucelom zvySemia efektivity prace
vyplhvajucej z optimalizdcie pracovnych miest a znizenia stavu zamestnancov. Dochadza k zmene
v riadeni spolocnosti v tom smere, Ze vykon riadenia spolocnosti do buducna bude realizovat
priamo konatel/konatelia. V dosledku prijatej zmeny sa zvysi pravna zodpovednost' za vykondavané
¢innosti, co je pre zamestnavatela vyhodnejsie)? “

10. Dovolanie najvyssi sid napadnutym rozsudkom zamietol. K namietanej vade zmitocnosti
z dovodu arbitrarneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu najvyssi sud uviedol, ze obsah
spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie, Ze v konkrétnom pripade ide o pripad nepreskiimatel'nosti.
Odvolaci sud pritom dokladne, zrozumitelne a objektivne presvedCivo zaujal stanoviska
k relevantnym odvolacim namietkam vratane vysvetlenia obsahu pojmu dobré mravy
v prejednavanom pripade. S existenciou vady nedostatoéného odoévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie sa uz v rdmci odvolacieho konania vysporiadal odvolaci sud. Za vadu zméito€nosti
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv sporovej
strany. Najvyssi sud preto uzavrel, ze Zalovana namieta vadu zméato¢nosti neopodstatnene.

11. V rémci postdenia dovolaciecho dévodu nesprdvneho prédvneho posudenia najvyssi sud
v kontexte otdzky A zdoraznil, ze tato uz bola dovolacim sidom riesena (R 28/2009, rozsudok
najvyssieho studu sp. zn. 3Cdo 33/2008, uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Cdo 42/2010), priCom
v uvedenych rozhodnutiach bolo konstatované, ze vypoved dand zamestndvatelom je mozna len
z taxativnych doévodov uvedenych v Zakonniku prace, priCom vypoved ako jednostranny pravny
ukon je neplatna, ak nema vSetky ndleZitosti pravneho tkonu, t. j. ked’ je v rozpore so zdkonom,
zakon obchadza alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Neplatnou je aj taka vypoved
zamestnavatel'a, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolaci sud sa stotoZnil s ndzorom
odvolacieho sudu, Ze Zakonnik prace sankcionuje vypoved neplatnostou pre rozpor s dobrymi
mravmi. Odvolaci sud sa spravne zaoberal a skimal skuto¢ny motiv vypovede, ked’Ze tento moze
viest’ k zisteniu, ze vypoved’ je v rozpore s dobrymi mravmi.

12. V stvislosti s konkrétnym vypovednym dovodom nadbytocnosti dovolaci sid zdoraznil, Ze
organiza¢né zmeny, nadbytocnost’ zamestnanca a pric¢innu suvislost’ medzi organizacnymi zmenami
a poctom alebo zloZenim zamestnancov zistuje sud, pricom dokazovanie uvedenych skutoc¢nosti
postihuje zamestnavatel'a. O organizacnli zmenu pritom ide len v pripade, Ze tato sleduje zmenu
uloh zamestndvatela, technického vybavenia, zniZenia poftu zamestnancov na ucely zvySenia
efektivnosti prace. V pripade, Ze organizacné zmeny sledovali od zaciatku iné ciele, pri¢om
zamestnavatel’ iba predstieral prijatie organizacného opatrenia so zamerom zastriet' svoje skutocné
zédmery, nebol naplneny prvy predpoklad vypovedného dovodu, co mdéze mat’ dopad na platnost’
vypovede z hladiska reSpektovania pravneho principu o stlade pracovnopravneho ukonu
zamestnavatel'a s dobrymi mravmi.

13. Ked’Ze v suvislosti s otazkou A zakladny predpoklad v podobe postidenia doteraz neriesSenej
pravnej otazky nebol splneny, najvyssi sud dovolanie v relevantnej Casti odmietol ako nepripustné
[§ 447 pism. c) CSP].

14. Otazky B a C neboli podl'a ndzoru najvyssieho sudu vymedzené spdsobom uvedenym v § 431
a§ 435 CSP, kedze boli formulované ako otazky skutkové, kedze smeruju proti skutkovym
zisteniam. Stazovatel'ka v relevantnej Casti dovolania namietla nespravnost skutkovych zisteni



a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom, ktorymi nemozno odovodnit’ pripustnost’” dovolania
podaného z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu a spochybnovanie spravnosti rozhodnutia nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP a § 432 ods. 2 CSP. Zaver vo veci konajtcich sudov (otazky B a C) bol vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo
a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich
rozhodnutia, ze vypoved z pracovného pomeru dana Zalovanou Zalobcovi listom z 19. juna 2017 je
neplatnd. Z uvedeného dovodu bolo dovolanie aj v tejto Casti odmietnuté z dévodu, ze dovolaci
dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

15. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu stavného sudu a uznesenim ¢. k. IV. US 260/2023 z 9. maja 2023 ju prijal na d’al$ie konanie
v celom rozsahu.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

16. Stazovatel’ka predostiera dve zdsadné namietky atakujice formalizmus v pristupe
k poziadavkdm na vymedzenie dovolacej pravnej otazky, ako aj nezaoberanie sa vymedzenymi
dovolacimi pravnymi otdzkami (prva namietka) a nereflektovanie na porusenie pravidiel o dokaznej
povinnosti a dokaznom bremene v rdmci vady zméto¢nosti (druha ndmietka).

17. Prva namietku vecne rozdel'uje otdzkami stibehu funkcie konatela a generalneho manazéra (i),
dobrych mravov (ii) a zastieracicho manévru organiza¢nej zmeny (ii1).

18. V ramci dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci stazovatelka poukazala
na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (rozsudok najvyssieho sudu €. k. 5Cdo 92/1997
z 26. novembra 1997, R 48/1999), z ktorej vyplyva, ze vykonavanie funkcie Statutdrneho orgénu nie
je vykonom prace v pracovnom pomere, tento vztah nemoZzno skoncit niektorym zo sposobov
uvedenych v Zakonniku préce, t. j. funkciu konatel’a obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
nemozno vykonavat’ v pracovnom pomere. Pri posudzovani tejto pravnej otazky sa od rozhodovace;j
praxe vo veci konajiice vieobecné sudy odklonili, pri¢om poukézali na rozhodnutie Ustavného stidu
Ceskej republiky, t. j. in¢ho suveréna, a navyse uvedené rozhodnutie aj nespravne interpretovali.

19. Stazovatel'ka zdoraziuje, Ze sudy nizSich inStancii vec nespravne pravne posudili, pricom sa
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe R 48/1999 a zaroven pokial’ ide o posudenie vztahu ¢lena
Statutarneho organu a obchodnej spolocnosti, povahu jeho ¢innosti a povahu ¢innosti generalneho
manazéra, pokial' je upraveny pracovnou zmluvou, ide o otdzku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola vyrieSena.

20. Dovolaci sud sa Ziadnym sposobom nezaoberal nastolenou dovolacou pravnou otazkou, pokial
ide o vykon funkcie Statutarneho organu v pracovnom pomere. Pomerne obsiahlu ¢ast’ dovolania
najvyssi sud odignoroval, pricom o vymedzenej dovolacej otazke nie je Ziadna zmienka, a tym ani
ziadne vysporiadanie. Uvedenym arbitrarnym postupom dosSlo k poruSeniu prav stazovatelky
na pristup k sudu.



21. Vramci otazky tykajucej sa dobrych mravov stazovatel'ka napada jej posudenie najvyssim
sidom. Uvedend otdzka A nie je t4, ktord bola vymedzend v dovolani. Osoba plniaca ulohy
generadlneho manazéra nemd postavenie zamestnanca, a tym ani nepoziva ochranu, ktort mu
poskytuje Zakonnik prace v stuvislosti s ukoncenim jeho funkcie, ale mad postavenie konatela.
V otazkach vzniku a zéniku funkcie, povinnosti Clenov Statutarnych organov a nadvézujicej
zodpovednosti je Obchodny zédkonnik kogentny a ziadnu zmluvni volnost, cez ktoru by bolo
mozné vtiahnut’ nejaké prvky pracovného pomeru, v tychto otdzkach nepripusta, a preto nemozno
tvrdit’, Ze by G&el organiza¢nej zmeny bol v rozpore so zakonom. Ugel organizaénej zmeny, ktorym
sa zalovana snazila, aby osoba vykonavajuca post generdlneho manazéra presla z rezimu
pracovnopravnej upravy vztahov pod rezim obchodnopravnej upravy, je celkom namieste a je
snahou o zosuladenie ¢innosti s kogentnou pravnou upravou po formalnej stranke. Vzhl'adom
na uvedené bola namieste otdzka, ¢i dobré mravy mézu posobit’ proti zdkonnej uprave. Najvyssi sud
sa vsak takto formulovanou otazkou nezaoberal, ¢im doSlo k poruseniu prava konat’ v predmetne;j
veci pred sudom.

22. Otazky B a C tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi, resp. zastieracicho manévru boli podla
stazovatel’ky vymedzené zdkonom pozadovanym spdsobom. Najvyssi stid sa nimi nezaoberal iba
konstatoval, ze ide o otazky skutkové. Jeho postdenie je podla stazovatel’ky prili§ formalistické,
pricom odmietnutie vecne spor prejednat’ porusuje pravo stazovatel’ky konat” v predmetnej veci
pred sudom.

23. Vramci druhej namietky staZovatelka akcentuje, Ze v dovolani v ramci vady zmaétocnosti
namietla aj nespravnost’ zaveru vo veci konajlcich stidov, podla ktorého nerozliSenie povinnosti
zalobcu ako konatela a generalneho manazéra mala v konani preukazovat Zalovani. Zalovani
nemala dovod preukazovat’ neexistujicu skutocnost’, Ze Zalobca pre zalovani nevykonaval zavisla
pracu, apre negativnu skuto¢nost’ ani Zalovanu podla zdkona nezatazuje dokazné bremeno.
Ddkazné bremeno zat’azuje toho, kto nieco tvrdi, nie toho, kto nieo popiera. Zo strany sudov nizsej
inStancie doSlo k nespravnemu rozlozeniu dokazného bremena medzi strany, priCom dovolaci sud
tento dovolaci dovod vobec nereflektoval. Sudne konanie tak bolo zataZené procesnou vadou, ktora
dosiahla ustavnopravny rozmer. Ked'ze zo strany sidov bolo nespravne vyhodnotené rozlozenie
dokazného bremena vo vztahu k preukdzaniu skutoCnosti nevykonu zavislej prace zo strany
zalobcu, doslo k nadmernému zat'azeniu dokaznym bremenom zalovanej, ¢im doslo k poruSeniu
prava byt’ si rovnym v procesnych pravach s druhym ucastnikom konania.

24. Dovolaci std postupoval nespravne aj v suvislosti so zaverom o tom, ze neexistuje tvrdena vada
zmétocnosti. V takychto pripadoch mal dovolanie odmietnut’, a nie zamietnut, kedZe to budi
nespravny dojem, ze dovolaci sud spor vecne prejednal, avSak v skuto¢nosti z procesnych dovodov
podanie odmietol.

I11.
Vyjadrenia najvysSieho sidu a zicastnenej osoby, replika a duplika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

25. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadrila podpredsednicka najvyssieho sudu,
ktora v pripise ¢. k. KP 3/2023-232, Cpj 158/2023 z 18. maja 2023 uviedla, Ze v prilohe zasiela



vyjadrenie predsednicky sendtu obcianskopravneho kolégia najvyssSiecho sudu JUDr. Nory
Halmovej, pricom konstatovala, Ze rozhodnutie o Gstavnej staznosti ponechava na tivahe stavného
sudu.

26. Predsednicka senatu najvysSieho sudu a sudkyia spravodajkyna v predmetnej veci v podani
z 15. maja 2023 akcentovala povinnost’ reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu, ktorého vecou je
urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti dovolania, za predpokladu, Ze tato nie je
nepriatel'skéd z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Sucasne zdoraznila, ze po pravoplatnom
rozhodnuti jej neprislucha uz vykonany proces posudzovania pripustnosti a ddvodnosti dovolania
zalozit’ nanovo na takej pradvnej argumentacii, ktord by bola odpoved’ou na jednotlivé namietky
obsiahnuté v podanej Ustavnej staznosti. V zavere dodala, Ze sice zastdva nazor, ze napadnuté
rozhodnutie nie je arbitrdrne a ani ustavne neudrzatelné, avSak rozhodnutie o Ustavnej st’aznosti
ponechava na ivahe ustavného sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

27. Na vyzvu ustavného stdu sa k ustavnej staznosti vyjadrila podanim zo 6. jina 2023 zGc¢astnena
osoba [§ 33 ods. 2 vspojeni s § 126 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)] zastupena v konani pred ustavnym sidom KRAL PARTNERS s. r. o.,
Kuku¢inova 7, Kosice, ICO 47 244 143, v mene ktorej kon4 jej konatel’ a advokat JUDr. Miroslav
Kral.

28. V podstatnom zucastnena osoba zddraznila, Ze ustavnl staznost’ treba povazovat’ za nedovodnu,
priCom ustavnému sudu navrhla, aby ustavnej staznosti nevyhovel. V suvislosti s dovolanim
podanym z dovodu existencie vady zmato€nosti uzavrela, Ze namietkou stazovatel’ky tykajicou sa
nedostatocného odovodnenia rozhodnutia suidu sa dovolaci sud zaoberal dostatocne a dospel aj
k spravnemu zaveru, ze za vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sud neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany.

29. Za nedovodnu zGcastnena osoba povazuje aj ndmietku o tom, ze dovolaci sid sa nezaoberal
vymedzenymi pravnymi otazkami. Otazky A, B a C formulované stazovatelkou nepovaZuje
zucCastnena osoba za pravne otazky, ked’ze zakladnou pravnou otdzkou, na ktorej podklade rozhodol
odvolaci sid bola otdzka, ¢i funkcia konatel'a je vykonom S$tatutarneho organu spolo¢nosti, ktora sa
mdze vykonavat’ vyluéne v obchodnopravnom vztahu. Otazka A nie je otazkou, na ktorej by boli
zalozené rozhodnutia konajucich sudov. Napokon sud prvej inStancie videl rozpor s dobrymi
mravmi v konani Zalovanej, a nie v rozpore so zakonnou upravou. Otazky B a C su minimalne
nezrozumitelné a nerieSia pravnu podstatu sporu, ktorou je posudzovanie vykonu zavislej prace
zalobcom. Podstatnou otdzkou bola otazka platnosti ¢i neplatnosti vypovede, a nie zalovanou
kladend otazka rozpornosti vykonavania organizacnej zmeny s dobrymi mravmi. Zaver dovolacieho
sudu o tom, Ze dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom podla § 431 az § 435 CSP, je preto
spravny.

30. Vo vzt'ahu k tvrdenému poruseniu pravidiel o dokaznej situacii uviedla, Ze sud prvej inStancie
pochybil, ak uviedol, Ze zalovand nepreukdzala existenciu neexistujiicej skutocnosti, avSak
rozhodnutie stidu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu nebolo zalozené na poruSeni pravidiel
v ramci dokazovania, ale na zaklade preukazanych tvrdeni Zalobcu.



31. Stazovatel’ka sice poukazovala na ustalent rozhodovaciu prax R 48/1999, uvedené rozhodnutie
je ojedinelé, ¢o nemozno povazovat' za ustaleni rozhodovaciu prax sidov. Uvedené rozhodnutie je
zalozené na odliSnom skutkovom stave vychadzajicom z voleného c¢lenstva Statutdrneho organu —
predsedu druzstva. Spravne s rozhodnutia okresné¢ho sudu a krajského sudu, ktoré sa opreli o nalez
z 13. augusta 2016.

32. V doplneni vyjadrenia doru¢enom tstavnému stdu 22. juna 2023 zucastnena osoba zdoraznila,
ze dovolaci sad nie je stdom skutkovym. Dovolatel’ka pritom tvrdi, Zze sudy z vykonaného
dokazovania nezistili spravne skutkovy stav a nespravne vec pravne posudili. Predlozenim vlastnej
verzie skutkového stavu dovolatelkou v dovolani, ktory povazuje za dodlezity pre rozhodnutie,
dovolatel’ka nesmerovala proti prdvnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam.
Na prejednavany pripad nemozno aplikovat’ st'azovatel’kou uvadzant ustdleni prax dovolacieho
sudu, ked’ze ide o skutkovo odlisnu vec. V prejednavanej veci zisteny skutkovy stav bol taky, ze
zalobca (zlOcastnena osoba) mal k Zalovanej obchodnopravny vztah (konatel), ako aj
pracovnopravny vztah (generalny riaditel’), ked’ze podl'a ustdlené¢ho skutkového stavu vykonaval aj
zavislu pracu.

33. Zavisla praca (Co bolo preukdzané a ustalené zistenym skutkovym stavom) sa vykonava vyluc¢ne
v pracovnopravnom vzt'ahu apodla Zakonnika prace zavisld praca nemdze byt vykonavana
v obchodnopravnom vztahu ani v ob¢ianskopravnom vzt'ahu.

34. Zucastnena osoba dala zarovenn do pozornosti rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 1 Sza 27/2015
z 1. decembra 2015, podla ktorého nie je vylicené, aby jedna fyzicka osoba vykonavala funkciu
konatel’a spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym a zaroven bola zamestnancom tejto spolo¢nosti.

35. Z vysledkov konania mozZzno vyvodit zaver, Ze skutkové okolnosti v konani vedenom
podsp.zn. 5 Cdo 92/1997 (R 48/1999) av konani vedenom pod sp. zn. 1 Sza 27/2015 st
diametrélne odlisné.

36. V konani bolo preukazané, Ze vSetci traja konatelia v rozhodujicom ¢ase vykonavali funkciu
konatel'ov spolo¢nosti, ako aj zdavisla pracu na zaklade pracovnej zmluvy, pricom zalobca
vykonaval zéavisli pracu na zaklade pracovnej zmluvy vo funkcii generalneho riaditela, ¢o
upravovala zakladatel'ska listina v ¢l. 12. Nemozno sa preto odvoldvat na rozhodovaciu prax
R 48/1999.

II1.3. Replika a duplika st’aZovatel’ky:

37. Stazovatel’ka v replike dorucenej ustavnému sudu 22. jina 2023 nepovazovala za mozné a ani
dovodné sa k stanovisku najvyssSieho sudu vyjadrit, ked’ze neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti.

38. K vyjadreniu zucastnenej osoby stazovatelka poznamenala, Ze sa zameriava len na vybrané
Casti dovodov uvadzanych v Gstavnej staznosti, pricom nereflektuje na vymedzeni dovolaciu
otazku tykajicu sa vykonu funkcie Statutarneho organu v pracovnom pomere. Stazovatelka
nesuhlasi s tvrdenim zGc¢astnenej osoby v kontexte pochybenia pri rozloZzeni dokazného bremena
(bod 30 tohto nalezu) a zdorazniuje s odvolanim sa na rozhodnutie vydané tustavnym stdom
v konani sp. zn. IV. US 35/2012, Ze nespravne rozloZenie dokazného bremena medzi stranami sporu
vedie spravidla k diametralne odliSnému vyroku rozhodnutia. Ak v takejto podstatnej otazke dojde



k poruseniu procesnych pravidiel, potom zavery sudov podlozené takymto porusenim procesnych
pravidiel treba povazovat za arbitrarne.

39. K argumentom ztc¢astnenej osoby obsiahnutym v bode 31 tohto nélezu stazovatel’ka poukazuje
na rozhodnutia najvysSieho sudu k definicii ustalenej rozhodovacej praxe, do ktorych pod tento
pojem nemozno zahrnut rozhodnutia sidov inych Statov, teda ani Ustavného sudu Ceskej
republiky. ZucCastnena osoba pritom neuvadza, ze by v pripade R 48/1999 islo o prekonané
rozhodnutie.

40. V duplike k doplneniu vyjadrenia zucastnenej osoby dorucenej 17. jula 2023 stazovatel'ka
rezultuje nesuhlas s konstatovanim zucastnenej osoby, ze dovolaci stid zaujal stanoviska k vSetkym
uplatnenym dovolacim otazkam. Zucastnena osoba poukazom na rozdielnost’ skutkovych okolnosti
v konani sp. zn. R 48/1999 asp. zn. 1 Sza 27/2015 prekracuje predmet konania pred ustavnym
sadom. Stazovatelka vSak vyjadruje nestihlas s ndzorom, Ze ide o skutkovo rozdielne veci. Zalobca
vykonaval funkciu S$tatutdrneho orgdnu a zaroven mal uzatvorenu pracovni zmluvu na vykon
funkcie generdlneho manazéra, ktora je obsahovo rovnaka alebo obdobnd ako néapli c¢innosti
Statutarneho organu. V konani pritom bolo preukdzané len vykonavanie ¢innosti zo strany zalobcu,
ktoré spadaji pod Cinnost’ vykondvanu pri zriad'ovani zalezitosti spolo€nosti, ktord nemoze byt
vykondvana v pracovnom pomere. Sudy nedospeli k zdveru, ze by népln prace generalneho
manazéra bola v ¢omsi odlisna oproti vykonu funkcie konatel'a spolo¢nosti a tito odliSnost’ ani
nepopisali.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

41. Ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania,
kedZe na zaklade podani najvysSieho sudu, staZovatelky a zii¢astnenej osoby, bertic do uvahy
skutoCnosti vyplyvajice z predmetného spisu vztahujiceho sa na konanie, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, dospel k zdveru, Ze od Ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

42. Stazovatel'ka prezentuje v Ustavnej staznosti dve zasadné namietky. V ramci prvej atakuje
formalizmus najvysSieho sudu v suvislosti s vymedzenim dovolacej otazky a nezaoberanie
sa dovolacimi prdvnymi otdzkami, ato v kontexte stbehu funkcie konatela a generalneho
manazéra, dobrych mravov aorganiza¢nej zmeny. V ramci druhej ndmietky argumentuje, Ze
najvyssi sud nereflektoval na poruSenie pravidiel o dokaznej povinnosti a dokaznom bremene
v ramci vady zmédto€nosti.

43. V nadviznosti na staznostni argumentaciu st'azovatel'ky Ustavny sud v kontexte namietanej
neustavnosti rozhodnuti dovolacieho sudu zdoraznuje, Ze otazka postdenia, ¢isi splnené
podmienky, za ktorych sa moze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho stidu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto
posudenie najvysSim sidom je z hl'adiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné ustavnym
suidom v konani o Gstavnej staznosti). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych
ststavu zavr$uje najvy$si sad (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96). Otézka posudenia pripustnosti



dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zaveru o poruseni
oznatenych prav stazovatela (II. US 324/2010, 1. US 410/2016, II US 255/2018,
IV. US 362/2021), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Gstavne udrzatelné
(m. m. IV. US 494/2020, IV. US 120/2023).

44. Do pravomoci ustavného sudu nepatri preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho privyklade a uplatiovani zakonov viedli krozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
aneudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd".).

45. Sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k stidu. Slovenska republika, ako
aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok aktivnym sposobom zabezpecit', aby
prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli oprdvnenym subjektom pod jej
jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne*
dosiahnutelné. Z konStantnej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktorad sa strane poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak strana konania splni predpoklady vyZadované zakonom
na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud jej tito ochranu musi poskytnit
(m. m. IL. US 78/05, 11. US 249/05).

46. Respektujtic judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ustavny sud
vo svojej ustalenej judikature neustale pripomina, ze jednym z kl'ai€ovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, je aj pravo
na nalezit¢ sudne oddévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo tucastnika konania, resp.
sporovej strany na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavédzuje sudy, aby pre
svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05,
III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme,
pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze
rozhodovanie studu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

47. V neposlednom rade je pre ustavnu  akceptovatelnost odovodnenia  sudneho
rozhodnutia nevyhnutné aj to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym vSeobecny sud na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud musi stcasne vychadzat z toho, ze prave tieto sidy maju poskytovat v siidnom konani
materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).
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48. Rovnost’ strdn v civilnom konani je v judikatare ESCP vyjadritend principom rovnosti zbrani,
ktory tvori prvok spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 47
ods. 3 ustavy). Pravo na spravodlivé sudne konanie preto v kontexte principu rovnosti zbrani
zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala moznost’ hgjit’ si svoju vec pred sidom za podmienok,
ktoré ju podstatne neznevyhodiuji v pomere k druhej strane (napr. De Haes a Gijsels proti
Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost’ ¢. 19983/92, § 53 alebo Ankerl proti gvajéiarsku,
rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ ¢. 17748/91, § 38).

49. Princip rovnosti ucastnikov konania (resp. strdn v spore) vSak zaroven tvori zakladny defini¢ny
prvok prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a aj nevyhnutnt sucast’ kazdého pravneho
Statu, ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom €l. 1 ods. 1 ustavy.

50. Na podklade uvedenych premis ustavny sud preskimal tustavnou staznostou napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu, pricom dospel k zaveru o opodstatnenosti Casti argumentacie
stazovatelky.

51. Stazovatel’ka argumentuje, Ze v jej veci konajlce sudy sa v otazke vykonu funkcie Statutdrneho
organu v pracovnom pomere odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe R 48/1999 a zaroven pokial
ide o postdenie vztahu Clena Statutarneho orgdnu a obchodnej spolo¢nosti, povahu jeho ¢innosti
a povahu ¢innosti generadlneho manazéra, pokial’ je upraveny pracovnou zmluvou, ide o otazku,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSend. V dovolani v tomto kontexte
namietala nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

52. Krajsky sud sa vrozsudku zo 6. augusta 2020 stotoznil s odovodnenim sudu prvej inStancie
a na zdoraznenie spravnosti navySe poukézal na nélez z 13. augusta 2016, ktory podla jeho nazoru
doteraj$iu ustalent rozhodovaciu prax spochybnil a oznacil za Ustavne neudrZatel'n. Rovnako ako
sud prvej inStancie, akcentoval dodrZanie zasady pacta sunt servanda (bod 2 tohto nalezu)
a zopakoval, ktoré skutocnosti povazoval sid prvej inStancie za rozhodujice (obsah ¢l. 12
zakladatel'skej listiny Zalovanej; prax, podl'a ktorej mali konatelia spolo¢nosti sibeZne uzatvorenu
aj pracovnu zmluvu; odmenovanie Zalobcu mzdou a vol'a Zalovanej uzavriet’ so Zalobcom pracovni
zmluvu; ako aj akceptacia pracovnopravneho vzt'ahu zalovanou) pre posudenie platnosti
pracovnopravneho vztahu, a tento zdver povazoval krajsky sid za spravny (bod 36 rozsudku
krajského sudu zo 6. augusta 2020).

53. V. dovolani podanom stazovatelkou proti rozhodnutiu odvolacieho sudu tato v bode 8
akcentovala, Ze odvolaci sud poukdzal pri rieSeni otdzky, ¢i medzi stranami platne existuje
pracovny pomer aje mozny subeh vykonu funkcie konatel'a a generdlneho manaZéra, na nalez
z 13. augusta 2016 s akcentovanim zasady pacta sunt servanda. Néasledne v bodoch 10 az 29
dovolania predostrela podrobnu argumentaciu, z ktorej mozno abstrahovat’ zaver, Ze osoba v pozicii
Statutarneho orgdnu moze vykondvat pre ti isti obchodni spolo¢nost aj ini Cinnost, ato
v pracovnom pomere. Subeh pracovného pomeru s vykonom funkcie Statutarneho organu moéze byt’
pripustny, ak ¢len Statutarneho orgdnu nevykondva v pracovnom pomere ¢innosti zamenitel'né
s vykonom funkcie S$tatutdrneho organu. Nepripustnym je teda stbeh vykonu funkcie c¢lena
Statutdrneho organu a vediceho zamestnanca obchodnej spolo¢nosti, ak ta istd osoba zastava
poziciu Statutdrneho organu alebo ¢lena Statutarneho organu spolo¢nosti a zaroven ma uzavretd
pracovnu zmluvu na poziciu, ktorej obsahom je rovnaka alebo obdobna naplii ¢innosti ako pre
vykon Statutarneho organu. Stazovatel'ka zaroven uviedla dovody, pre ktoré je odkaz vo veci
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konajucich sidov na nalez z13. augusta 2016 vytrhnuty zkontextu. Pritom zdoraznila, Ze
v samotnom poukazovanom rozhodnuti bolo konStatované, ze pri vykone cinnosti patriacich
Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti nejde o vykon zavislej prace, pricom v zmysle zasady
zmluvnej vol'nosti nie su prekazky tomu, aby si v inych pripadoch strany rezim Zakonnika prace
zvolili. V prejednavanej veci iSlo o otdzku odmenovania, teda nie otazku skoncenia vykonu funkcie.

54. V d’alSom smere stazovatel’ka v dovolani doplnila, Ze Zakonnik prace sa mdze aplikovat
v celom rozsahu len v pripade existencie zavislej prace. V inych pripadoch sa méze aplikovat’ len
na zaklade dohody zmluvnych stran, avSak len v rozsahu, v ktorom neodporuje kogentnej pravnej
uprave dopadajicej na dany pravny vztah. Nepdjde vSak o pracovny pomer, ale obchodny vztah
s doplnenim obsahu pravneho tikonu podla pravnej Gpravy Zakonnika prace. Zdoraznila, ze pravne
vzt'ahy medzi ¢lenom Statutarneho organu a spolo¢nostou ,, pri zariad ovani zalezitosti spolocnosti*
sa spravuju v prvom rade kogentnymi predpismi druhej casti Obchodného zakonnika, pricom
kogentnymi ustanoveniami sa spravuje aj zanik funkcie konatela. Poukazala aj na zavery
rozhodnutia Najvyssiecho stidu Ceskej republiky ¢. k. 31 Cdo 4831/2017 zo 4. novembra 2018
vydaného po relevantnom rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky, v ktorom nedoslo
k odklonu od ustilenej judikatury o zdkaze subehu vykonu funkcie Statutdrneho orgénu
a pracovného pomeru, ktory sa tyka podobnej ¢innosti, iba k jej precizovaniu.

55. Stazovatel'’ka napokon akcentovala, Ze judikatira slovenskych sudov (R 48/1999 a uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 6/2009) je jednoznacna, pricom vo veci konajice sidy rozhodli
opacne. Z pravneho hl'adiska je teda rozhodujtice, ak €innost’ Zalobca pre Zalovani vykonaval.
Podl'a povahy €innosti — zavisla praca alebo zariad’ovanie zaleZitosti spolo¢nosti — potom na vec
dopada bud’ Zakonnik préce, alebo Obchodny zékonnik. Funkcia konatela je vykonom Statutarneho
organu spolo¢nosti, ktord sa moze vykonavat vylucne v obchodnoprdvnom vzt'ahu podla § 261
ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika, podla ktorého , touto castou zdkona sa spravuju bez
ohladu na povahu ucastnikov zavizkové vztahy: (a)... medzi Statutarnym organom alebo clenom
Statutarnych a dozornych organov spolocnosti a obchodnou spolocnostou... pri zariadovani
zdlezitosti spolocnosti... .

56. V bode 29 dovolania pritom akcentovala, ze ,,sudy oboch instancii nedospeli k zaveru, ze by
napln prace generalneho manazéra (riaditela) bola v comsi odlisna oproti vykonu funkcie konatela
spolocnosti... Pre zaver o platnom vzniku pracovného pomeru ponukali celkom iné argumenty
(odvolavky na vypracovanu dokumentdciu, subeh funkcie konatela a pracovného pomeru u inych
konatelov... ¢i akceptovanie pracovného pomeru Zalobcu po dlhu dobu). “.

57. Stazovatel’ka v dovolani (body 31 anasl.) dovodila, Ze ¢innost’ Zalobcu pre zalovani treba
z pravneho hl'adiska posudit’ ako zabezpecovanie vykonu obchodného vedenia Zzalovanej, a nie ako
zéavislu pracu, ked’ze ta je vykondvana vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, ¢o je najdolezitejsi
definiény prvok zavislej prace. Zalobca pritom sam vystupoval vo vietkych vztahoch vo vztahu
k ostatnym zamestnancom ako nadriadeny — t. j. v pozicii zamestnavatel'a. Nebol podriadeny inému
zamestnancovi aani generadlnemu riaditelovi, ale sdm bol na pozicii generdlneho riaditel'a
arovnako nevykonaval ¢innost' podla pokynov zamestnavatela. Odplatnost’ nie je dostatocnym
rozliSujicim kritériom, ked’Ze aj vykon funkcie konatel'a je odplatny a Zalobca bol odmenovany.
Pravne postdenie vztahu medzi stranami nezavisi od toho, ako boli upravené zmluvnymi
dokumentmi, ale od toho, ako uvedenu situaciu upravuju kogentné pravne predpisy. Je potom
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nerozhodné, ze Zzalovana so zalobcom uzatvorili pracovni zmluvu a v zakladatel'skej zmluve
predvidali uzatvorenie pracovnej zmluvy na vykon generalneho riaditel’a.

58. V napadnutom rozsudku najvyssi sud sice konstatoval podanie dovolania z dovodu nespravneho
pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP (bod 17 napadnutého rozsudku), v bode
24 anasl. napadnutého rozsudku sa vSak v ramci namietaného dovolacieho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP zaoberal vylu¢ne argumentaciou stazovatel’ky k otazkam platnosti/neplatnosti
skoncenia pracovnopravneho pomeru (otazky A, B a C) a konkrétnou argumentaciou stazovatel'ky
odovodiujucou odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v kontexte vykonu
funkcie Statutarneho orgénu v pracovnom pomere — § 421 ods. 1 pism. a) CSP a argumentéciou
k otazke povahy Ccinnosti ¢lena Statutdrneho organu obchodnej spolocnosti a povahy cinnosti
generalneho riaditel'a obchodnej spolo¢nosti ako otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSend — § 421 ods. 1 pism. b) CSP, sa nezaoberal a na tito vobec v dévodoch
rozhodnutia nereflektoval.

59. Ked’ sa konajuci sud rozhodujtci o opravnom prostriedku st'azovatel'a nevysporiada s pravne
relevantnou argumentdciou stazovatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonStatuje
irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi zdkladné pravo na sudnu ochranu garantované
¢l.46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IIL. US 402/08, IV. US 279/2018).

60. V podmienkach dovolaciecho konania, ktorého predmetom je preskimanie pripustnosti
dovolacieho doévodu nespravneho pravneho postdenia, je vztah medzi povinnostou strany v spore
uviest pravne relevantni argumenticiu a povinnostou dovolacieho sudu na tato argumentéciu
reagovat’ zékonne ukotveny v § 432 ods. 2 CSP, podl'a ktorého dovolatel’ uvedie pravne postdenie
veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia,
av § 440 CSP, podl'a ktorého je dovolaci sud viazany namietkami, ako ich prezentoval v dovolani
samotny dovolatel. Nespravne pravne posudenie veci si teda nevyhnutne vyzaduje zo strany
dovolatel'a vymedzenie, o &o vo veci ide, &o je jej jadrom, resp. podstatou (m. m. I. US 336/2019).

61. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku zdoéraznil v bode 23, Ze nevyhnutnym predpokladom
na posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je riadne vymedzenie dovolacieho
dovodu s akcentom na konkrétne oznacenie pravnej otazky. V d’alSom sa najvys$si sud zaoberal
vyluéne v ramci namietaného dovolacieho dévodu nespravneho pravneho postdenia len otazkami
stazovatel’ky oznacenymi A, B aC a tykajlicimi sa skoncenia pracovnopravneho vztahu
(bod 9 tohto ndlezu) bez toho, aby akokol'vek v rdmci skiimania pripustnosti dovolania reflektoval
na argumentéciu stazovatel’ky obsiahnuti v dovolani v Casti B nazvanej ,,Subeh vykonu funkcie
konatela a generdalneho manazéra*“.

62. Pri posudzovani dovolania platia obdobne ako pri posudzovani akéhokol'vek iného podania
vSeobecne akceptovatelné pravidla, podla ktorych sid nemoze ur€itému podaniu davat’ iny
vyznam, nez ktory zodpovedd obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej
argumentacii, v podani pouzitym vyrazovym prostriedkom acelkovému zmyslu podania.
Posudzovanie podania taktiez neumoZiiuje siidu obsah ukonu vykladom dopliiat’ ¢&i domyslat, alebo
zneho vyvodit' zavery, ktoré zobsahu tkonu nevyplyvaju (STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 440 — 446.).
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63. V sulade s ustdlenou judikatirou ustavného sudu plati rovnako aj to, ze namietand pravna
otazka moze vyplynut’ z textu dovolania a nemusi byt’ formalne vymedzena v jeho konkrétnej Casti.
Dovolaci sid sa ma pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu ako celku, ale
na druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je Ulohou najvyssieho sudu
,hadat®, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonalt formuldciu dovolacej otazky
(m. m. L. US 336/2019, IV. US 443/2020). Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dévod
(nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP su spojené nadoby, preto najvyssi sid nemdze
posudzovat’ pripustnost dovolania striktne len na zéklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost
formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania (m. m. I. US 336/2019), v konkrétnych
okolnostiach veci len s ohl'adom na formulaciu konkrétnych otdzok A, B a C tykajucich sa urenia
neplatnosti  skoncenia pracovného pomeru, aignorovat pritom argumenticiu obsiahnuta
v samostatnej Casti dovolania venovanej otazkam tykajucim sa platnosti pracovného pomeru.

64. Ulohou tstavného sudu, ako to bolo uZ zddraznené, nie je posudzovat” samotni dovolaciu
argumentaciu stazovatel’ky, ked’ze uvedené patri z pohl'adu posudenia, ¢i su splnené podmienky,
za ktorych sa mdze v konkrétnej veci uskutocnit dovolacie konanie, do vylucnej pravomoci
dovolacieho sudu, ale posudit, ¢i sa v konkrétnych okolnostiach veci najvys$si sud s pravne
relevantnou dovolacou argumentéciou vysporiadal. Z uvedeného dévodu sa ustavny sid nezaoberal
namietkami zOc¢astnenej osoby a stazovatel’ky, ktoré sa dotykaju vecného postudenia odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (body 31, 34, 35 a40 tohto nalezu).
Z podstatnych Casti dovolania, zohladniujiic nielen jeho oznacenie, ale aj obsah, vyplyva, Ze
nespravne pravne posudenie veci sa tykalo otazky subehu vykonu funkcie konatela a generdlneho
manazéra, v ramci ktorej stazovatel’ka namietla existenciu ustalenej rozhodovacej praxe, z ktorej
vyplyva nepripustnost’ suibehu vykonu funkcie ¢lena Statutarneho organu a veduceho zamestnanca
obchodnej spolocnosti, ak ta ista osoba zastava poziciu Statutdrneho organu alebo ¢lena Statutdrneho
organu spolo¢nosti a zdrovel ma uzavreti pracovnil zmluvu na poziciu, ktorej obsahom je rovnaka
alebo obdobna ndpln Cinnosti ako pre vykon Statutarneho organu. Stazovatel'ka ako dovolatel'ka
zaroven oznacila, ze rozhodujice pre spravne pravne posudenie, odvolavajic sa na ustdlent
rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, je to, aka Cinnost’ zalobca pre stazovatel'ku ako zalovanu
vykonéava. Len posudenim dohodnutého druhu prace totizZ mozno dospiet’ k sprdvnemu zaveru, ¢i
pracovnd zmluva bola medzi Uc¢astnikmi dohodnutd na vykon Ccinnosti konatel'a obchodnej
spolo¢nosti alebo na urcity druh prace. Ak ide o zavisli pracu, potom na vztah dopadd Zakonnik
prace, a ak ide o zariad'ovanie zaleZitosti spolo¢nosti, potom je potrebné aplikovat Obchodny
zakonnik. Akcentovala v tomto smere v otdzke povahy €innosti ¢lena Statutdrneho organu a ¢innosti
generdlneho manazéra rozdiel medzi zavislou pracou vykondvanou za priamej podriadenosti inému
zamestnancovi, na ktort dopad4 Zakonnik prace, a zariad'ovanim zalezitosti spolo¢nosti (obchodné
vedenie spolocnosti), na ktoré dopadd Obchodny zékonnik.

65. Stazovatel’ka ako dovolatel’ka stiCasne vymedzila, v ¢om nespravne pravne posudenie spociva,
ked’ namietla, Ze pre zaver o vzniku pracovnopravneho pomeru povazovali vo veci konajuce sudy
za rozhodujuce iné skutocnosti ako charakter vykonavanej cCinnosti (bod 56 tohto nalezu).
Nespravnym pravnym posudenim sa totiZ rozumie (aj) subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného préava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaja zo zisteného skutkového
stavu (rozsudok najvyssieho sudu €. k. 2 M Cdo 4/2009 z 27. aprila 2010).
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66. Pokial’ sa najvyssi sud v dovolacom konani, v rdmci ktorého stazovatelka ako dovolatel’ka
namietla existenciu dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP k otdzke vykonu funkcie
¢lena Statutarneho organu v pracovnom pomere a dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP k otazke povahy Cinnosti Clena Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti a povahy ¢innosti
generdlneho riaditela obchodnej spolocnosti, vobec nezaoberal argumentaciou stazovatel’ky
anatato vobec nereagoval, jeho postup nemozno oznacit inak ako arbitrarny. Odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktorému chyba akékol'vek vysporiadanie sa s argumentaciou strany v konani,
nenaplifia atributy rozhodnutia spravodlivého a presved¢ivého, teda takého, ktoré by bolo mozné
povazovat za rozhodnutie zabezpecujuce spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
v konani. Napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu, ktory nereflektuje na argumentaciu
stazovatel’ky, ktorou oddvodnovala pripustnost a dovodnost’ dovolania podaného podla § 421
ods. 1 pism. a) ab) CSP, doslo k tstavne neakceptovatelnému zamedzeniu pristupu st'azovatel'ky
k dovolaniu, ato vo vztahu k principidlnej otazke (ne)platnosti pracovnopravneho vzt'ahu (resp.
neexistencie pracovnopravneho vztahu), ¢o je dostatoénym podkladom na zaver o tom, Ze
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatelky
na sidnu ochranu a jej prava na spravodlivé sudne konanie. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
zaroven absenciou vysporiadania sa s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel’ky v ramci nou
namietané¢ho dovolacieho dévodu nespravneho pravneho postudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP spdsobil nerovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom
sporovych stran s neopravnenou vyhodou pre zalobcu, v ktorého prospech vysledok dovolacieho
konania vyznieva, ¢o je rovnako dostatocnym podkladom na zaver, Ze doSlo aj k poruSeniu
zakladného prava na rovnost’ Gc¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

67. Nevysporiadanim sa s dovolacou argumentaciou namietaného nespravneho pravneho postdenia
sa najvyssi sud rovnako vyhol naplneniu zmyslu dovolacieho konania, ktorym je okrem inych
vytvarat’ jednotnll rozhodovaciu prax tykajicu sa pravnych otazok vymenovanych v § 421 ods. 1
pism. a), b) a ¢) CSP. Strany sporu, ako aj pravnicka obec ofakavaji odpovede na tieto otazky.
Od najvyssieho sudu sa preto pri posudzovani pripustnosti dovolania podané¢ho podla § 421 CSP
opravnene ocakava citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urcité jeho skorSie rozhodnutia
nielen z formalneho hl'adiska, ale aj redlne ddvaju odpoved na dovolatelom nastoleni pravnu
otazku. Len tak je mozné naplnit’ Gcel dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otazok, ktoré este
neboli vyrieSené, ktoré st rozhodované rozdielne alebo pri ktorych sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe. Uvedenym spdsobom najvyssi siid napiia princip pravnej istoty.
Naplnenim tejto funkcie plni dovolanie aj celospologensku tlohu (pozri STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1346; k tomu pozri aj 1. US 115/2020).

68. Ked’ze tistavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'’ky na sidnu ochranu, ako aj
jej prava na spravodlivé sudne konanie a zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o Ustavnom sude zéaroven napadnuty rozsudok najvysSieho sidu zrusil a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

69. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud zruSi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
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o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

70. Pretoze ustavny sud napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusil pre dévodnost’ stazovatel'kou
uplatnovanej namietky tykajicej sa pravneho posudenia v kontexte dovolaciecho dovodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, d’alsimi namietkami, ktorymi staZzovatel'ka odovodnovala poruSenie
identickych prav zaruCenych tstavou a dohovorom v kontexte dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f) CSP (ndmietka nespravneho rozlozenia dokazného bremena — bod 23 tohto nalezu),
a dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
v suvislosti s otdzkami A, B aC tykajicimi sa neplatnosti skonCenia pracovného pomeru
(body 11 az 14 tohto nalezu), sa uz nemusel zaoberat, priCom uvedeny zaver argumentacne
podporuje takto.

71. Stazovatel’ka oddvodnuje arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho stidu v Casti tykajuce;j
sa namietanej vady zméitocnosti tym, Ze najvyssi sid nereagoval na jej namietku nespravneho
rozlozenia ddkazného bremena. Otazky A, B a C, ktoré stazovatel'ka formulovala v stvislosti
s dovolacim dovodom nespravneho pravneho posudenia veci podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP sa
tykaji vo svojej podstate neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze vyslovenie porusenia prav zarucenych ustavou a dohovorom sa dotyka
dovolacieho dévodu nespravneho pravneho postdenia veci, v ramei ktorého sa dovolaci sud bude
musiet’ vysporiadat’ s dovolacou argumenticiou determinujicou v kone¢nom doésledku otazku
platnosti pracovnej zmluvy, resp. pracovného pomeru medzi Zalobcom a zalovanou
(stazovatel'kou), posudenie namietky tykajucej sa moznej vady zmadtocnosti v dosledku
nespravneho rozloZenia dokazného bremena medzi Zalobcom a zalovanou v otazke platnosti
pracovného pomeru, ako aj nespravneho pravneho positdenia veci v otazke urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru je minimalne pred¢asné. Na podklade uz uvedeného sa ustavny sud
nezaoberal argumentmi predloZenymi staZovatel'kou v suvislosti s predmetnymi ndmietkami
s vyhradou, Ze rozhodovanie o (ne)ustavnosti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu stratilo
v tomto smere nateraz svoje opodstatnenie.

72. Ked’ze pripadny vysledok posudenia dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postdenia
podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP v kontexte otdzok vykonu funkcie Statutdrneho
organu v pracovhom pomere a povahy ¢innosti ¢lena Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti
apovahy Ccinnosti generdlneho riaditela obchodnej spolocnosti (otdzky determinujuce vznik
pracovného pomeru) moéze mat vplyv na postdenie argumenticie stazovatel'ky v kontexte
dovolacich dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP v suvislosti s otazkami
tykajicimi sa urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, ustavny sud napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu zrusil ako celok. Ulohou najvyssiecho stdu bude rozhodnat' vo veci dovolania
opatovne.

73. Uz len pre uplnost’ tstavny sud konStatuje, ze argumentacii stazovatel’ky o nespravnosti
postupu dovolacieho sudu, ktory dovolanie zamietol, priCom dovolanie mal odmietnut
(bod 24 tohto nalezu) prima facie chyba Ustavnopravny rozmer, preto na fu Ustavny sud
neprihliadal.
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V.
Trovy konania

74. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 061,72 eur v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie
apriprava zastipenia, pisomné podanie ustavnej staznosti, replika a duplika k vyjadreniu
najvyssieho sudu a vyjadreniam zalobcu ako zGc€astnenej osoby) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky. Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova
suma ndhrady trov konania tak predstavuje po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty
sumu 1 061,72 eur.

75. Priznanti nédhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sid povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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